自立的な価値観の形成を目指す社会科論争問題学習 ： 「アメリカの社会的論争問題」を事例として by 桑原, 敏典
社会系教科教育学会『社会系教科教育学研究』第12号　2000 (pp. 97-104)
自立的な価値観の形成を目指す社会科論争問題学習－「アメリカの社会的論争問題」を事例として－
The Issues 一 Centered Approach in Social Studies Class to Develop
Children's Independent sense of Values:In the Case of Curriculum Unit “American Social Issues”
Ｉ　はじめに一問題の所在一
経済的にも豊かになり
，民主的な政治体制や制
度が整った現代においてもなお
，私たちは日常の
生活の中で様々な社会問題に直面している
。例え
ば
，臓器移植の問題がある。医療技術の発達によ
り
，以前なら命を救うことができなかった深刻な
状態の人も
，臓器を移植することによって生きる
望みを持つことができるようになった
。臓器移植
法が成立
，施行され(1997年)，人々は臓器提供意
思表示カ
ドー等によって提供するかどうかを自己
決定できる(実際の提供にあたっては家族の同意
の他条件がいくつかある)
。　しかし，このことに
対しては脳の機能を基準にした死を受け入れられ
ない人々から反対や批判も起こっている
。法的に
は脳死段階の臓器移植は認められたとはいえ
，自
分または家族が臓器提供に同意するかどうかは一
人ひとりの自己決定に任されており
，我々はこの
問題について無関心ではいられないという状況に
おかれている
。臓器移植の問題だけでなく，どの
ように行動すべきかについて絶対的な共通の規範
がなく
，各自に判断が委ねられている社会問題は
数多くある
。出版物の検閲という言論の自由規制
に関する問題から
，大規模開発についての環境を
保護するか経済的繁栄を求めるかという問題まで
様々であり
，それらは論争問題と呼ばれる1)。
ところで
，学校教育，特に社会科教育は子ども
たちに
，これらの問題に有効に対処し得る力を育
成し得ているだろうか
。結論から言えば，現実に
は不十分であると言わざるを得ない
。基礎・基本
と呼ばれる事項の説明に時間を費やし
，現実の論
争問題まで扱いきれないというのが現状であろう
。
それを打破するねらいもあって平成10年度の学習
－
?
?
?
?
?
?
?
?
指導要領の改訂では
，匚総合的な学習の時間」が
導入された
。確かに匚総合的な学習の時間」にお
いては
，子どもの自主的自発的な活動が重んじら
れるため
，論争問題について子どもは自由に活発
に意見を述べることができる
。しかし，それは，
子どもが浅い社会認識と自分の持っている価値観
に基づいて決断しているに過ぎない
。したがって，
自ら意見を表明する態度の形成や議論の方法につ
いては習得し得ても
，そ問題についてより高度
な思考
・判断ができるようになったとは言い難
い‰論争問題を取り上げて学習することの目的
は
，意見を表明したり話合いをしたりする場を提
供することだけではない
。学問的探求や徹底的な
科学的研究に基づいて
，その問題に対してできる
限り合理的な解答を導き出せる力をつけてやる必
要があるのではないか3）
。問題に対処する力は，
問題について徹底的に探求していくことによって
しか育成され得ない
。論争問題学習は，そのよう
な探求を体系的
・計画的に行なうことのできる社
会科の中で取り扱われるべきである
。問題となる
のは
，社会科における論争問題学習では，どのよう
な問題を取り上げ
，それらをどのように構成し，ど
のように教授していけばよいかということである
。
本稿では
，上記のような問題意識に基づいて，
論争問題を中心に構成される社会科カリキュラム
の原理を考察していく
。その方法としては，まず
次章において
，これまでの問題中心の社会科教育
論に関する研究を検討し
，現代の論争問題に適し
たカリキュラム理論・方法は何かを解明する。そ
して
，第Ⅲ章以下においては，そのような考え方
を比較的明瞭に反映していると考えられる具体的な事例を分析しながら論を展開していくことにす
97－
る
。最終的には，そのようなカリキュラムの内容
構成原理や授業構成原理を示し
，それらが持つ教
育的意義について考察していきたい
。
ｎ　子どもの信念の成長を促す論争問題学習
１．論争問題学習の諸理論
現代の論争問題を扱うカリキュラムの原理は
，
学習を通じて
，生徒の論争を批判的に吟味する能
力を高めるものでなければならない
。また，判断
の拠り所となる価値観や信念を成長させるもので
なければならない
。なぜなら，現代の論争問題は
容易に合意が得られるものではなく
，むしろ個々
の価値観に基づく合理的な判断に解決が委ねられ
るものであるからである。
論争問題学習を社会科の原理とする研究はアメ
リカ合衆国においては1960年代後半からの「新社
会科
」の中で積み重ねられてきた几日本におけ
る研究は
，それらのアメリカの研究を紹介，分析・
検討する形で行なわれてきている5）
。その代表的
な論者としてはメトカ
フー，オリバー，マシャラ
ス
，シェーバー等が挙げられよう。この四者のう
ち
，オリバー，マシャラス，シェーバーは論争問
題学習のねらいを合理的な意思決定力や判断力の育成と捉えている。まずこの三者について検討し
よう。
論争問題の解決へ向けての意思決定過程は次の
ような段階を経ると言われている
。
①民主主義的な価値意識の形成
。
②問題状況の事実関係の正確な把握
。
③問題解決のための可能な選択肢について
，その
結果の予測と評価。
④対立する価値よりもより高次の価値に照らし合
わせての決断6）。
マシャラスはこのうち②③の段階に基づく意思
決定力の育成を重視し
，判断根拠としての科学
的な事実認識を重視する
。それに対してオリバー
とシェーバーでは，オリバーが論争問題の内容自
体の認識を重視し
，それに対してシェーバーは意
思決定力の育成にむしろ重きをおくという違いは
あるものの
，いずれも価値判断の段階を重視して
いるという点で共通している
。オリバーは匚法制
的フレ
ムーワーク」と呼ばれる社会的価値に照ら
して，シェーバーでは第三のより高次の価値に訴
える
ことで判断することを求めている。
現代の価値が鋭く対立する論争問題を扱うなら
ば
，価値判断過程を重視したオリバーとシェー バー
の理論の方がより適していると言えるだろう
。し
かし
，両者とも最終的な判断は，対立を解消する
ため第三の，社会的に見てより高次の価値に照ら
して選択肢を採用させようとしている点て限界が
ある
。現代的論争問題では，例えば臓器移植の問
題にしても
，そのような高次の価値を想定するこ
とは困難であるし
，これらの問題は対立を解消す
べく決断するというよりも
，対立を前提に個々人
が自分の価値観に照らして判断するものだからで
ある。
一方，対立を対立として受け止めさせ，そのよ
うな社会における意見の対立は
，個の内面におい
ても葛藤として生じ
，その葛藤が信念を揺るがせ，
変容させるというメトカ
フーの考え方は注目に値
する
。彼の理論は以下のようにまとめられる。
すなわち
，パーソナリティーの形成を文化的文脈
の中で捉え
，真の問題をアメリカ文化のclosed area
における論争問題に
一致した信念に限定し，それを
反省的に吟味させることによって，生徒の内面性の
育成を達成せんとするとき
，そこには，「‾『何のため
に』『何を』『どう教えるのか』
」という目標・内容・
方法が
一つの問題として追求されており，それを可
能ならしめる論理が展開されている7）。
論争問題学習を意思決定力や判断力の育成といっ
た目標達成のための手段として捉え
，学習過程に
重点をおくのではなく
，子どもの内面性を育成す
る教育内容として論争問題の特性に着目し
，目標
と内容
，方法が一体化した論争問題学習の原理を
提示している点が，先の三者との大きな違いと言
えるだろう。また, closed　areaについてはメ
トカーフは次のように述べている。
closed　areaは先入見やタブ
でー満たされており。
そこでは
，信念や価値観の不一致や相互の矛盾が行
動を支配している8）。
すなわち, closed　areaとは
，社会全体で意見が
対立するばかりでなく
，個々人においても信念が
対立するような問題領域であり
，さらにそこは偏
見やタブ
とーいった合理的な思考を阻害する要因
に支配されており，人々 はそれらに従って情緒的
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に行動するというのである
。　したがってこの
closed ａｒｅａにおける信念を反省的に吟味するこ
とは
，子どもにとっては内面の葛藤を克服し，内
的成長をとげることであり
，社会にとってはclosed
areaにおける問題を解消することにつながるの
である
。また，その反省的思考の過程は，「‾信念
（先入見）→疑い→意見（洞察
，仮説）→吟味→
吟味された信念」9）という展開を経る。最初に選
択される信念とは
，何らかの論争問題に関連し，
生徒の多くが保持しているものである
。このよう
な信念に疑問を抱かせ
，それを吟味し再構築する
過程が反省的思考の過程なのである。
このようなメトカーフの社会科教育論は, closed
areaの設定をはじめとして彼独自のアメリカ
社会の分析に基づいたものであるということと
，
1960年代という時代的な問題を考慮すると
，現代
の論争問題学習に適用するうえでは限界があると
いうことは否定できないが
，次のような点につい
ては示唆を与えてくれると思われる。
①子どもの内的葛藤を促し
，それによって信念の
変容
・成長を促すという目標設定。
②問題は価値や信念といったその社会の文化の中
核に関わるものであるという内容選択の原理
③それらの価値や信念を反省的に吟味していくと
いう学習原理
以上の議論を踏まえると現代的論争問題学習と
しては
，論争問題の認識を通じて，子どもの内的
葛藤を生み
，信念の成長を促すようなものが求め
られていると言えるのではないだろうか
。
２
．『アメリカの社会的論争問題』の全体計画
次章からは
，前節で明らかになった論争問題学
習の原理を比較的明瞭に反映していると思われる
『アメリカの社会的論争問題(American Social
Issues)』（以下『論争問題』と表記する）を取り
上げ
，論を展開する。まず，本節ではその全体的
な概要を説明する。
『論争問題』は, Ann Breil, John A.Santoro,
James A.Wasowskiという３人の熟練した社会
科教師によって開発された後期中等教育用の教材
である
。目標や教授手順と生徒に配布する資料が
含まれる
一冊のカリキュラムユニットとして出版
されている。そのねらいについては序章において
次のように述べられている。
アメリカの生徒たちは多元的な国家共同体の一員
である
。文化，価値観の違いや社会的に重要な国家
的論争に対して関心を持たせることができずそれら
を受け入れさせることができなければ
，生徒たちが
教育から得られるものは著しく制限されていること
になる
。生徒たちは証拠を吟味し，対立する見方を
踏まえた上で責任ある決断をし
，自由に考え選択し
たことを実行することを学ばなければならない10)
。
文化や価値観の違いから生じる論争問題に関心
を持たせ
，認識させることの重要性だけでなく，
それらを徹底的に吟味し
，責任ある判断ができる
能力を育成することの必要性が説かれている
。
『論争問題』は文化や価値観の対立から生じる
社会的論争問題を取り上げ
，それについての唯一
の解決策を探求するのではなく
，問題に対する信
念を吟味し
，対立を踏まえた上で責任ある自分な
りの決断ができることをねらいとしたカリキュラ
ムであり
，本研究の問題意識に答えるための分析
対象としてふさわしいと言える。
Ⅲ　アメリカ文化の危機の克服一内容編成原理－
１．全体構成一アメリカ文化の諸領域が直面して
いる危機的状況－
『論争問題』の全体構成は
，子どもが，現代の
アメリカ社会において広く抱かれている様々な信
念を批判的に認識できるよう
，アメリカ社会の文
化の諸領域が直面している危機的状況から組織さ
れている。
『論争問題』の全体計画は表川こ示した通りで
ある
。表扣こは各パートを大単元の表題として，
大単元を構成している各課を小単元としてその表
題を示している
。大単元の表題はそれぞれ｢‾アメ
リカ人の生活における家族の問題｣
，匚アメリカ人
の生活に対する宗教の影響｣
，厂テクノロジーの衝
撃｣
，｢アメリカ大の生活に対するスポーツの衝撃｣，
｢アメリカ人の生活における暴力｣
，匚私たち人民｣
となっている。各大単元には５～７の小単元が配
置されている。
この全体構成を分析し整理したものが表２であ
る
。表２には，各大単元が対象としている文化の
諸領域
，その文化の中核を構成する信念，直面し
ている危機的状況とそれによって生起した問題，
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表１　 『アメリカの社会問題』の全体計画
大単元 １： アメ リカ人 の生 活における家族の問題
小単元 １　困難 と変化 ：家 族の問題の100 年間
小単元 ２
小単元 ３
小単元 ４
小単元 ５
小単元 ６
小単元 ７
植民地 アメリカにおける家庭生活
そ れは子供 たち にどのよう に影響を あたえ るか？
青年 期：「私は自分の子どもを コントロールで きない」
父親 の資格 ：進化 する概念
アメ リカ の家族： 過去， 現在， 未来
育児 について のジェネラル・ミルズ･レポ トー：最新情報
大単元２： アメリカ人 の生活 に対 する 宗教の影響
小単元 ８　フレ ンド派， ピルグリムファ ーザ ーズ，伝道師
小単元９
小単元10
小単元11
小単元12
アメ リカ の地名 に対 する宗教的影響
60年 代の霊歌
非暴力運 動の宗教的基盤
信教 の自由： 修正第１条と教育
大単元３：テク ノ[]ジーの衝撃
小単元13　 テクノロジーと人間の精神：芸術的 見方
小単元14　 テクノロIジー： やってくる ものについて の予言
小単元15　 テクノロジー： 爆弾
小単元16
小単元17
テクノロ ジー： 臓器移植
テレビの衝撃
大単元 ４： アメ リカ人 の生 活に対する スポ ーツ の衝撃
小単元18　 見 るスポーツの人気
小単元19　 人生 の隠喩としてのス ポーツ の危険性
小単元20
い単元21
卜単元22
アメリカのスポ ーツにおける人種差別主義
リト ルリーグ・ シンドロ ーム
アメリカのスポ ーツにおける暴力
大単元 旦こアメ_リカ人 の生 活における 暴力
小単元23　 銃，暴力 と修正 第２条一 犯罪のパ ート ナー
小単元24　 暴力 犯罪 の犠牲者
小単元25　 私 たちの社 会の犯罪：あまりに多い権利 ？
小単元26　 罰：目 には目を ？
小単元27 暴力 が答え か？
大単元 ６：私たち人民
小単元28　 ネイティブアメリカン：忘 れられたアメリカ人を見る
小単元29　 私 たちの社 会における女 性
小単元30　 アフリカンアメリカ ン：奴隷か ら平等 へ？
小単元31
小単元32
小単元33
人種 差別主義
200 年以上 の差別
アメリカのるつ ぼ一神話か現実か ？
Aｎｎ Breil, John A  .Santoro, and James A.Wasowski,  Ame パcan Social Issues, The Center for Learning,
1997, pp.iii － iｖ， より筆者作成o Paｒtを大単元とし, Lesson を小単元と表記した。
表 ２ アメリカ文化の諸領域における危機－ 『アメリカの社会問題』全体構造－
単元名 領域 信念 危機的状況［問題］ 危機の要因
大単元 エニ
アメ リカ人 の
生 活 にお ける
家族の問題
家族 家族観
・家族やその構成員に課せられてきた伝統的役割
の衰退に伴う，家族構成員の世代間の断絶。
[家庭問題] 社 会 の急 激
な変 化 と そ
れ に対 する
伝 統 的 信念
の不 一致 に
よ っ て引 き
起 こ さ れる
問題
社 会の変化 に伴 う
家 族の形 態 の多 様
化 と伝統 的な家 族
観との不一致。
大単元 ３ 二
テク ノロ ジ ー
の衝撃
科学
技術
科学観
・人類の生存の危機をもたらした核兵器や，従来は
救えなかった命を救ったりできるようになった臓
器移植などの科学の進歩と，それがもたらした伝
統的な科学観，倫理の動揺｡[平和問題・医療問題]
科学 技術 の目覚 し
い 進歩 と従来 の科
学観との不一致。
大単元 ５：
アメ リカ人 の
生 活 にお ける
暴力
法律
人権
意識
・銃器を携行し自衛する権利の保護や，デュー＝
プロセスとその厳格な適用に伴う犯罪者の摘発
の困難と，銃による残虐な暴力犯罪の増加。
｢犯罪]
暴力犯罪の増加と，
建 国当初 の人権 規
定 に基づ く司法 シ
ステムとの矛盾。
大単元 ２：
アメ リカ人 の
生 活 にお ける
宗教の影響
宗教 宗教観
・公立学校における教育の中立性と宗教教育の関
係に関する問題。
[宗教問題・教育問題]
ア メ リ カ 社
会 の も つ多
様 性 に 起因
する問題
公立 学校 におい て
宗 教教育 が許容 さ
れる程度 につい て
の考えの多槍吐。
大単元 ４ 二
アメリカ人の生
活に対するスポー
ツの衝撃
大衆
文化
道徳観
・スポーツにおける娯楽性の追求と過激化する暴
力などの問題。
[公序良俗違反]
見 る スポ ーツにお
いて娯楽 性 の追 求
と公序良 俗 に対 す
る考え方 の多様性。
大単元 ６：
私たち人民
制度
人 種 ・
ｼﾞｪﾝﾀ Ｌ
に対する
意　　識
・人種やジェンダーに基づく差別 の問題。
[社会的差別]
アメ リカ社会 にお
ける マイノ リティ
集団 のおり方 に関
する多様な考え方。
Ann Breil, John A  .Santoro, and James A.Wasowski,  American  Social Issues, The Center for Learning,
工997, pp.iii一如，より筆者作成。
その危機の要因をまとめている。文化の危機的状　　　 要因とは，一つ は社会の急激な変化とそれに対す
況とは，その文化領域の中核となる信念に対立や　　　 る伝統的信念の不一致であり，もう一つ は，アメ
矛盾が生じ，それに起因して習慣や制度に障害が　　　 リカ社会に内在する多揄 哇である。
生じ，円滑に機能しなくなっている状況を言う。　　　　 まず，伝統的信念の不一致を要因として生じる
そのような状況を生じさせる危機の要因を，『論　　　 危機を扱った単元について具体的 に見ていこう。
争問題』では大きく２種類を想定している。それ　　　 大単元１で取り上げるのは家族の領域である。 こ
によって大単元は大単元1,  3,  5 と2,  4,  6　　　 こでは家族観を検討する。家庭問題が取り上げら
の二つに区分される。表２に示したように，その　　　 れ，それは，例えば家族やその構成員に課せられ
一 工00－
てきた伝統的役割の衰退や
，構成員の世代間の断
絶である
。これらは，社会の変化に伴う家族の形
態の多様化と伝統的な家族観との不
一致によって
生じるものである
。大単元３では，科学技術領域
における科学観が検討される
。平和問題である核
兵器の脅威をはじめとする科学の進歩に伴って生
じた人類の生存の危機や
，医療問題である臓器移
植など科学の進歩による伝統的な倫理観の動揺が
取り上げられている
。これらの問題は科学技術の
目覚しい進歩と従来の科学観との不
一致から生ず
るものである
。人権意識を検討する大単元５は法
律領域を扱い
，提示される問題は犯罪である。具
体的には銃器を携行し自衛する権利の保護と銃に
よる暴力犯罪の増加や
，デュー＝プロセスその
厳格な適用に伴う犯罪者の摘発の困難といった問題が取り上げられている。
次にアメリカ社会の多様肢に起因する問題を扱っ
た単元2, 4, 6を見ていくことにする
。大単元
２では宗教が扱われる
。宗教観について批判的に
検討することになるが
，公立学校における教育と
宗教の関係という宗教
・教育問題が取り上げられ
る
。これらの問題は公立学校における宗教教育の
許容範囲についての意見の多榛肢に起因して生じ
る
。大衆文化を取り上げる大単元４は，人々の抱
いている娯楽観を問題にする
。具体的にはスポー
ツにおける娯楽性と暴力性の関係等が取り上げら
れ
，公序良俗に反するような娯楽が問題となる。
この問題は
，見るスポーツにおいて娯楽性を追求
することと公序良俗に関する考え方の多榛吐に起
因する
。最後の大単元６は制度領域が割り当てら
れ
，それらに対する人々の意識が問題となってい
る
。社会的差別が問題として扱われ，それらはア
メリカ社会におけるマイノリティ集団のあり方に
関する考えの多後肢が原因となっている
。
以上のように『論争問題』の全体構成はアメリ
カ文化の諸領域における危機をとりあげ
，それぞ
れの文化領域の核となる信念を
，現代社会に生き
る生徒たちが批判的に検討するよう構成されてい
る
。このような構成は，現代社会で生活する中で
直面する様々な問題について判断する際に根拠と
なる信念を幅広く身に付けると共に
，日常生活の
中で生徒たちがこれまで身に付けてきたそれらの
信念を反省する機会を提供するものである
。
２
．単元構成原理一文化の危機的状況の克服過程一
各大単元の構成は
，それぞれの文化領域に生じ
ている危機的状況を認識し
，未来へ向け解決への
展望がもてるように
，問題の克服過程として組織
されている
。このような構成は，生徒たちに文化
の危機的状況を自らの問題として受け止めさせる
ことで
，信念の対立を反映している自らの内的葛
藤を自覚させ
，内的成長を促すものと考えられる。
その過程は
，単元によって若干の違いはあるもの
の
，冂　危機的状況の背景の理解，Ｈ　問題の
明確化
，Ⅲ　解決への展望｣という段階を経る。
表３に各大単元についてその展開を整理してい
る
。大単元によって問題の克服の仕方が異なって
いるので大単元２，３を取り上げて具体的に見て
いくことにする。
大単元２は
，小単元８から12を含み，それぞれ
の小単元の表題は小単元８匚フレンド派
，ピルグ
リムファ
ザーーズ，伝道師｣，９匚アメリカの地
名に対する宗教的影響｣
，工o匚60年代の霊歌｣，ｎ
匚非暴力運動の宗教的基盤｣
，12｢‾信教の自由：修
正第工条と教育｣となっている。大単元２はアメ
リカ社会の多偸歐に起因する問題を取り上げるた
め
，その多楡歐の生じた理由，多元的な信念が生
活にどのように表れているかという現状の把握を
踏まえて問題を把握し
，それに基づいて信念の再
構成をするような構成になっている
。背景の理解
段階では
，建国当初の各宗派の相違点を信念の歴
史的
・構造的根拠として理解する。問題の明確化
の段階では
，まず地名やポピュラーソングの中に
宗教や思想の影響がどのように現れているかを確
認することで
，我々の抱いている信念が生活に及
ぼす影響を理解する
。次に非暴力運動の基盤に各
宗教思想がなっていること
，それらの宗教思想の
内容を把握し
，それらの実生活に対する効用を推
測する
。解決の展望では，公教育と宗教活動の関
係のあり方について
，これまでの歴史的背景や現
実の生活に対する宗教の影響についての学習を踏
まえて
，自らの信念を再構成するよう促される。
大単元３は匚テクノロジ
とー人間の精神：芸術的
見方｣
，厂テクノロジー：やってくるものについて
の予言｣，匚テクノロジー：爆弾｣，厂テクノロジー：
－101－
表３　文化の危機的状況の克服一単元展開－
展開
各大単元 の学習内容と主な事例
大単元1,  3,  5 大単元 ２， ４ 大単元 ６
Ｉ
危機
的状
況の
背景
の理
解
歴史的
変 遷・
経過
［ 工］
・ アメリカ の歴史上 の出来事が家族
に及 ぼしてきた影響（1）
・植民 地時代の家庭 のあり方（2）
［3 ］
・ テクノロ ジーの発達と人々 のそれ
に対 する見方の歴史的変遷(13)
［5 ］
・ 憲法修正 ２条 に関する異な った考
え方（23）
心 的･
構造的
根拠
［２］
・建国当初の各宗派 の相違点（8）
［4 ］
・見る スポーツの現状(18)
歴史的
経過と
現状
・ ネイティブアメ リカ ンのお かれ
て きた立 場と現状(28)
・女性 のおかれて きた立場 と現 状
(29)
・ アフリカ ンアメ リカ ンお かれて
きた立場 と現 状(30)
ｎ
問題
の明
確化
信念 の
確認
［１］
・家 族 の現状 と子育 てに関す る問題
（3）
［3 ］
・テ クノロ ジーの発達 に対す る考え
方 の歴史的変遷(14)
［5 ］
・犯罪の犠牲者 の現状(24)
信念 の
生活 に
対 する
影響
[２]
・地名 の由来 に見られる宗教 の影
晉(9)
・ ポピ ュラーソングに見 られる時
代 の考え方(10)
[4]
・生活 の中 に比喩として用い られ
る スポーツ(19)
信念の
確認
・差 別に対 する考え方の確認(31)
問題 の
把握
[１]
・現在 の子育て に関 する問 題(4)
・父親 の役割 の変化(5)
[3]
・テ クノロ ジーの発達( 核兵 器の開
発) によ る新 たな問題 状況(15)
[5]
・被疑者 に保障されてい る権利 と犯
罪 の摘発 の困難 さの問 題(25)
問題 の
把握
[２]
・非暴力運 動の基盤 とな った宗教
思想(11)
[4]
・ スポーツにおける人種差別 の影
響(20)
・子 どものス ポーツ に対 する過 度
な期待 とその影 響(21)
問題 の
把握
・ 歴史的な差別事例 の検証(32)
Ⅲ
解決
への
展望
信 念の
比 較・
評 価
［１］
・こ れまで の家族 のあり方 と将来 の
自分 たちの家族 のあり方（6）
・子育て に関 する価値観の比較（7）
［3 ］
・医療 技術の発達（臓器 移植） によ
る論争 の発生（16）
・ テクノロ ジー（ テレビの発達） と
人間 との関係のあり方(17)
［5 ］
・犯 罪に対 する罰 の意 味について の
考え方 の対 立(26) ・権利を獲得 す
るための暴力 の正当化 の問題（27）
信念 の
再構成
[２]
・公教育 と宗教活動 の関係 のあり
方(12)
[4]
・ スポ ーツにおけ る娯楽性 と暴力
性 の程度(22)
信念 の
構 成
・アメ リカ社会 におけるマイ ノリ
テ ィのあり方 につ いて の提 言(3
3)
Aｎｎ Breil, John A.Santoro, and James A.Wasowski,  American  Social Issues, The Center for Learning,
1997, pp.iii － iｖ， より筆者作成。［　］内の数字は大単元，（　）内の数字は小単元を表わしている。
臓器移植」，匚テレビの衝撃」という小単元13 か
ら17 で構成されている。大単元３は社会の変化
と伝統的信念の不一致によって生じる危機的状況
を取り上げている。そのため，歴史的変遷と経過
をまず把握し，伝統的な信念と社会の変化に伴っ
てそれが実情とどのように乖離し，新しくどのよ
うな信念が抱かれているかを探求して，それらの
新旧の信念を比較評価しながら，自分の信念を形
成させるような構成となっている。危機の要因が
同じである大単元１と５も，それとほぼ同様の単
元構成となっている。まず，テクノロジーの発達
と人々のそれに対する見方の変遷を理解させる。
次の段階ではテクノロジーに対する人々の信念を
ー
さらに明確化し，そして核兵器の開発を事例とし
て，テクノロジーの発達 がどのような問題状況を
生み出し，伝統的な科学観と現代社会に科学がも
たらした事態のギャップを認識する。最終的には，
テクノロ ジーの発達によって可能となった臓器移
植や，現代社会に最も大きな影響を与えているメ
ディアと言って も過言ではないテレビについて抱
かれている様々な信念を比較・評価することで，
自らの信念を成長させようとしている。
以上のように『論争問題』の各大単元は危機的
状況の問題を克服する過程として構成されている。
ここでの問題の克服とは，唯一の解答を示すこと
ではなく，問題の背景や現状，そして対立点を子
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どもに把握させた上で，その単元が取り上げてい
る文化領域の中核となる信念を子どもが確認，反
省し，洗練させていくことで各自に解決への展望
を持たせるというものである。このような構成は，
特定の信念を生徒たちに押し付けようとするもの
ではなく，社会に対する見方や考え方を自ら成長
させ得るよう支援するものであり，価値の無批判
な受容を避けるとともに，自主的自立的な意思決
定を促進しようとするものである。
IV　 文化の中核としての信念の反省的吟味一授業
構成原理－
『論争問題』のねらいは，生徒が自ら自分 の信
念を反省し，再構成していくところにある。授業
構成原理については，そのねらいを比較的明瞭に
反映した小単元について検討しよう。そこで は，
生徒が問題に接することによって自らの信念を明
らかにし，問題に内在する意見の対立を内面化す
ることで葛藤し，信念を反省，再構成していく過
程として授業が構成されている。その過程を，生
徒の主な学習活動の展開を中心に整理したものが
表４である。授業は，「導入：問題の概要把握→展
開１：自らの信念に基づく判断→展開２：信念の
明確化・相対化→展開３：対立の内面化・葛藤→
展開４：信念の反省→終結：信念の再構成→発展：
再構成された信念の吟味」というように展開する。
表４　信念の反省的吟味一授業構成原理－
過　程 生徒 の主な 学習活動
導 入：問 題 の概要
理解
資 料などを 読み， 学習 テ ーマとなる問題 の
概要 につ いて理解する。
展 開１： 自ら の信
念 に基づ く判断
問 題状況 につ いて， 現時点で の自分 の判 断
を表明 する。
展 開２ 二信念 の明
確化・相対化
各 自の判断 につ いて討論 する中で， 判断 の
根拠 となる自己の信念を明確化する。
展 開３： 対立 の内
面化・葛藤
展 開２より も， さ らに具体的で 複雑な状況
に自己の信念を 適用し， 判断 するこ とを 通
して，そ の問題 に内在 する対立を 内面化 し，
葛藤を生じ させる。
展 開４： 信念 の反
省
葛藤 を経て， それ まで の信念を評 価・反 省
する。
終結 ：信 念の再 構
成
展開 ３での判断 について の他者 との討論を
通して，新 たに信念を再 構成する。
発展 ：再 構成さ れ
た信念の吟味
発展的 な学習活 動によ って， 再構 成され た
信念を再度吟味 する。
（筆者作成）
大単元 ３　匚テ クノロ ジーの衝撃」 小単元16
匚テ クノロジーの衝撃：臓器移植」を取り上げて
その過程を具体的に検討しよう。教授・学習過程
については紙幅の都合上表の形では示さない。
導入部の 匚問題の概要理解」段階では，臓器移
植について映像や文学作品などを用いてその概要
が説明される。展開１の 厂自らの信念に基づく判
断」の段階では資料が配布され，指示された作業
を各自が行なう。そこでは３種類の資料が示され
ている。一つは 厂もし誰かの角膜を移植すること
によって失われた視力を回復することができるな
らば，その角膜を受け取ります」等の10 の意見
に対して賛成，反対，不明の意思を表示するもの
である。もう一つは，運転免許証の裏に記載され
ている臓器提供の意思表示カードを記入させるも
のである。さらにもう一つアンケートかおる。そ
の問いとは，例えば 匚あなたは，臓器の中で他の
ものよりも望んで移植をするというものかおりま
すか？もし，あれば，次に挙げたものについて，
順位をつけてください。角膜，血，腎臓，皮蔵
骨髄，心臓尹 というものである。続く展開２の
匚信念の明確化」段階では，先の判断をグループ
またはクラスで話し合わせることで，各自に自分
の判断の根拠となった信念を明確に自覚させ，他
者との意見交換の中でそれを相対化させる。展開
３の 匚対立の内面化・葛藤」段階では，エピソー
ドを読んで，具体的な問題状況に関する問いに答
えさせる。例えば次のようなエピソードが示され
ている12）。
事例A
1968 年に，ニックはテキサスのバーで撃たれた。数時
間後，病院に運ばれたがしばらく脳波 も反射も見られ
なかった。よって，血液に酸素を送り込んでいた機械
は止められ，彼の心臓はスタックビッチに移植され，
彼は数日間生 きていた。 移植に関してためらいがあっ
たことが報告された。なぜなら，ニックを撃った人物
が殺人罪に問 われそうになったからである。彼の体全
体が法的な証拠であり， 部分を証拠 とすべきかという
ことが問題であった。　しかしながら，医療チームは，
郡の保健所長が証拠を「隠す」ために彼等に反対する
ことがなかったので移植を進 めた。　しかし，このこと
は単に法律の問題ではない。殺人罪 の裁判はニックが
実際に死んでいたかどうか次第であろう。なぜなら，
ニックの心臓はスタックビッチの鼓動を打 って生き延
びていたから。あなたはこの事件の判決を下す陪審員
に喜んでなりますか？この例においては，ニックの脳
が損傷され元に戻らなかった。このことは死の適切な
基準となるか？あるいは，心臓が機能していることが
考慮されるべきなのか？
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この状況に対して
，自分が被告人の弁護士であっ
たとしてどのように弁護するかということが問われ
る
。対立点は，心臓死をもって死とするか，脳死を
死として受けとめるかということである
。このよう
な対立を含む具体的な状況について考えることで
，
その信念の対立を内面化し
，生徒は葛藤状態に陥る。
展開４の匚信念の反省」段階では，新たな意思決定
を行い
，終結部ではグループで話し合うことによっ
て信念を再構成する
。ここではさらに，発展的に社
会的にはどのような制度が基準として設けられるべ
きかということを追求させている。
このように『論争問題』では
，具体的な問題に
含まれる対立を内面化することを通して
，文化の
中核となる信念を反省的に吟味するような授業が
展開されている
。 の過程においては，自らの
意見を他者に表明することや他者の意見と比較す
る学習活動が
，生徒が自分の信念を相対化，反省，
再構成するきっかけを作り出すよう取り入れられ
ている
。生徒が討論通じて自分が抱いていた信
念から自己を解放し内面的に成長することで
，よ
り洗練された信念に基づいた自主的自立的に判断が
できるようになることを目指していると言えよう
。
Ｖ　おわりに一信念の再構成を促す論争問題学習－
『論争問題』は社会問題の要因を文化の直面し
ている危機ととらえ
，その対立や矛盾を認識・克
服することが個人の内面の成長を促し
，信念の変
容・成長を促すという原理に基づいて構成されて
いる
。論争問題の学習を意思決定力育成のための
手段として捉え
，学習方法を強調するのではなく，
認識内容を重視し
，論争問題の対立点を内面化す
ることで生徒自身の内的成長を促進しようとして
いる
。方法面のみが強調された論争問題学習では
なく
，信念の再構成という独自の目標のもとで，
内容構成原理と授業構成原理が
一体となった論争
問題学習が成立することを提示している
。また，
社会的論争問題の複雑な背景に迫る一方で，唯一
の解決を押し付けるのではなく生徒の自主的自立
的な判断を保障しようとするカリキュラムとして
も評価され得る。
しかしながら
，一方では，各大単元においてで
きる限り多様な問題を取り上げようとする傾向が認められ，そのため取り上げる論争問題の対立点
が
一貫していない単元がある（例えば大単元４）
ことや，多様な問題を取り上げ過ぎていることか
ら
一つの問題に対する事実探求が広く浅いものと
なってしまっているといった限界もある
。しかし，
そのような限界はあるものの
，合意が容易でない
現代の論争問題について有効に対処し得る市民を
育成しようとしている注目すべきカリキュラムと
評価できるだろう。
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